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Namensgebung für Fischereierzeugnisse 
Das US Department of Commerce hat eine Studie über die Namensgebung für 
Fischereierzeugnisse veröffentlicht, die in ihren Grundzügen sicher auch für 
die deutsche Fischindustrie von Interesse ist. 
Das Problem als solches ist bekannt: es. gibt einige hundert Fischarten, die 
für die menschliche Ernährung geeignet wären. Diese können wieder in ca. 
10 grundsätzlich verschiedenenArt und Weisen zubereitet und haltbar ge-
macht werden, sowie weiterhin mit verschiedenen Beilagen kombiniert wer-
den. Daraus ergibt sich elne Vielfalt von Bezeichnungsformen für Fischerei-
erzeugnisse, die es dem durchschnittlichen Verbrf3.ucher praktisch unmög-
lich macht, sich sachgemäß zurechtzufinden oder sogar eine Marktübersicht 
zu gewinnen. Bei neuen Zubereitungsformen (wie z. B. Fisch-Krebs-Mischl1n-
gen, wie sie in Kanada bereits verkauft werden) ist eine Benennung unter Ver-
wendung bisher gebräuchlicher Bezeichnungen vollends unmöglich. 
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Diese Situation füh.rtjmtner wieder auch zu Streitigkeiten zwischen Industrie 
und Ordnungsbehörden, erlaubt keine ge zielte Werbung und benachteiligt die 
Fischindustrie gegeriüberariderenLebEmsnüttelindustrien. Die erwähnte Stu-
die schlägt zur Behebung dieser Schwierigkeiten die Einführung eines drei-
fach horizontal un:d vertikal gestaffelten Namenssystems vor, dessen Gliede-
rung nebenstehend skizziert ist. 
Wie ersichtlich, ergeben sich dabei 7 mögliche Zusammenstellungen, die je-
de für sich aber immer die drei Begriffe "Fisch - ·Form - Zubereitung" 
enthalten. Das Wesentliche ist nun die Auswahl der Bezeichnungenfür· Fisch-
namen und Zubereitungsformen. Hier sChlägt die Studie einen Bositivkata10g' 
vor, d.h. es sollen bestimmte Bezeichnungen ausgewählt und.dann nur diese 
verwel).det werden dürfen.'. Diese Auswahi haben die Verfasser für die zu . 
verwendenden Fischnamen bereits einmal erprobt, wobei sie eine Matrix' , 
verwendeten, deren Zeilen 43 Verarbeitungs- und Eßeigenschaften und de-
ren Spalten 122 Fischnamen enthielten. Die über eine halbe Million mögli-
chen Vergleiche innerhalb dieser Matrix führte ein Computer aus, derdailll 
einen 4-gliedrigenStammbaum von Fischfamilien, -gattungen ,und -arten 
entwarf - diesen aber gegli'edert nach ähnlichen Verarbeitungs_ und Ver-
brauchseigenschaften, . im Unterschied zu der bei den Zoologen. üblichen 
taxonomischen Gliederung nach Abstammungsähnlichkeiten. ' 
Die 4 Glieder des Stammbaumes um faßten Makrelenarten, Heringeund 
Anchovisfisch, Lachseundeine große Gruppe, die man als Wemfische be-
zeichnen könnte. Diese 4 Äste des Stammbaumes sind in sich weiter unter-
gliedert, und die Verfasser schlagen nun vor, diese Untergliederung zur 
Vergabe neuer Namen zU benutzen, die jeweils 4 - 12 Fischarten umfassen' 
würden: ein BeispIel wäre z. B. Flachfisch für die Gruppe Flunder-Scholle-
Limande (Rotzunge)-Seezunge. Ein analoges Vorgehen soll für die Verar-
beitungsformen und Zubereitungsarten entworfen werden. 
Die Durchführung dieser Vorschläge in der beschriebenen Form würde al-
so teilweise die Ablösung hergebrachter und eingeführter Bezeichnungen 
durch neugeschaffene Namen bedeuten: ein Vorgehen, das in dieser syste-
matisch lupenreinen Form sicher nicht opportun und möglich wäre. In be.-
stimmte'n Teilbereichen, wie z. B. Mischprodukten oder bei neuen Fisch-
und Schalentierarten aus anderen Meeren hätte ein solches System jedoch 
gewisse Vorteile zu bieten. Eine entsprechende Modifizierung dieses Sy-
stems könnte demgemäß bei maßvoller Anwendung auch bei uns von Nut-
zen sein: neben der Anwednung bei Mischprodukten ist ein weiteres Bei-
spiel dafür die Zuweisung eines Sammelnamens zu Fischarten, die bisher 
kommerziell nicht genutztwerden und deren Markteinführung so erleich-
tert werden kann. ' " , , , 
Eine sorgfältige Abstimmung des Verordnungsgebers mit den in Handel 
und Industrie Tätigen wäre gerade hi'er von überragender Wichtigkeit., 
(Retail Identification,B1an for Fishery Broducts. US Department of Com-
merce, National Marine Fisherles Service, National Oceanic and Atmos-
pheric Administration, i 975). 
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